Entwicklungen im japanischen Strafrecht
im Lichte der Veranderungen der Gesellschaft
von
Prof. Dr. Dr.h.c. Makoto I da
Keio University Law School

|. Einleitung
Die deutschen Wissenschaften sfiiduns Japaner immer ein grof3es Vorbild gewe-
sen. Insbesondere in den Bereichen Medizin und Rechtswissensch&fewsachland
lange der meisterhafte Lehrer und Japan der Sehier. Das deutsche Recht Ubte im
Prozess der Modernisierung und damit der Rationalisierung Japantelbseden
starksten Einfluss aus, obwohl die Rolle des franzdsischen und deskaamsehen

Rechts dabei keineswegs zu unterschéatzen ist.

Wie kann man aus diesen ganz unterschiedlichen Teilen ein Rmstdtss
zusammenbasteln? Ist das nicht damit vergleichbar, dass marchaésutSier mit
franzdsischem Wein und Coca-Cola mischt und trinkt? Ich sage hiedass wir mit
dem rezipierten westlichen Recht zurechtkommen und inzwischereigemestandige
Misch-Rechtskultur gebildet haben. Wir haben z. B. jetzt deutsch-amerikanisches
Misch-System der Juristenausbildung Wir besitzen namlich seit 2004 uber die
traditionellen juristischen Fakultaten deutscher Art hinaus die&ehwools als graduate
schools amerikanischer Art. In ganz Japan gibt es Uber 90 jurisks&hé&terund 76
Law Schools. Oder ein anderes Beispiel: wir haben 200Betaligung von Laien am
Strafprozess eingefiihrt. Es geht hier wieder einmal um einen Mischtypuschen
dem deutschen Schoffen- und dem US-amerikanischen Geschworenensystem.

Das Strafrecht ist ein Rechtsgebiet, bei demspiezifische Gesellschaftsstruktur
des jeweiligen Landes, seithalturellen Eigenheiten und dieVolksmentalitat eine
grof3e Rolle spielen. Ddsteressante an der Rechtsvergleichunfiegt darin, in einem
Recht zu entdecken, dass dort universale und eigenstéandige Elementebantre
zusammen bestehen. Diese beiden Elemente lassen sich auch emwéd@sigen
japanischen Strafrecht finden, das heute eirgravierenden Strukturwandel
durchmacht.



In der Gesetzgebung und Gerichtspraxis in Japan herrscht hed®ndenz eines
verstarkten Einsatzes der Strafe Man neigt dazu, die staatliche Einmischung mittels
des Strafrechts in einem immer friheren Stadium zuzulassen umd dan
Strafbarkeitsbereich nach vorne auszudehnen. Es wird zudem auf dre diate
erhebliche Schaden in Bezug auf die Rechtsguter wie insbesondene, Besundheit
oder Freiheit herbeigefuhrt haben, mit immer schwereren Streégmnert. Kurzum: ein
Trend zur Ausweitung und Verscharfung kennzeichnet das japanische Strafrecht der
Gegenwart. Unser Strafgesetzbuch (StGB), das im Jahre 1907 tankens Einfluss
des deutschen StGB und der Strafgesetzblcher der anderen européiseten
entstanden ist, wurde in den letzten 10 Jahren fast jedesnJaleser punitiven
Richtung hin reformiert, wahrend der Gesetzgeber friher in die Substanesart€B
nur sehr zogerlich eingegriffen hatte.

Zu einer auffallenden Aktivierung der friher sehr zurickhaltendertfeEbung
haben insbesondere das Verlangen naclntemationalisierung des Strafrechtsund
das der Forderung nach einewerstarkten Opferschutz gefiihrt. Die beiden
Reformmomente der Internationalisierung und des Opferschutaeslest bei der
intensiven Arbeit des Gesetzgebers in den letzten Jahren imnv&ardergrund. Wenn
man aber nachnoch tieferen Hintergrinden der neueren \er&nderungen im
japanischen Strafrecht fragt, so stof3t man auf eine verandeg#sGeaftsstruktur und
ein verandertes Bulrgerbewusstsein. Das sind die treibenden Kraftemederen
Entwicklungen des japanischen Strafrechts.

Il. Zur Vorverlegungstendenz
Eine fur die heutige Gesetzgebung charakteristische Tenderehtbeatin, dass der
Gesetzgeber mehr und mehr ein Verhalten, dessen sozialschadiGéadakter noch
nicht klar ist, unter Strafe stellt. In den letzten Jahren emaveder das Eingreifen des
Strafrechts tendenziell in einem ziemlich frihen Stadium gefiprdéer es wird Uber-
haupt der Schutz sehr abstrakter, schwer greifbarer Rechtsggestrabt. Hier spricht
man von eine¥orverlegung oderVorverlagerung der Strafbarkeit.

Beispiele der vorverlegten Strafbarkeit kann man im Bereich der Bekadng der



Wirtschaftskriminalitdt sowie derCyber- und Netzwerkkriminalitdt finden. Durch

das Strafrechtsédnderungsgesetz von 2001 wurde das japanische StGteuam
Strafvorschriften ergénzt, die u. a. das unberechtigte Herstalle Kreditkarten sowie
dessen Vorbereitungunter Strafe stellen. Dabei ist die unberechtigte Kenntnisnahme
von Karteninformationen einschlie3lich des Versuchs bei Strafe verbBtenst
vorgesehen, neue Strafvorschriften ins StGB einzufligen, nach denédardtelen von
Computer-Viren strafbar ist. Eine parallele Entwicklung I&sst auf dem Gebiet der
Bioethik und des Umweltschutzes, sowie der Bekampfung der Orgamdi@iteinali-

tat beobachten. So verbietet imoethischen Bereichdas ,Gesetz zur Regelung der
Klontechnik beim Menschen® aus dem Jahre 2000 das reproduktive Klonen sowie die
Bildung von Chimaren und Hybriden unter Verwendung von menschlichen Zellen. Fu
die Implantation eines geklonten Embryos in die Gebarmutter einescMEm®der
eines Tieres beispielsweise ist eine Zuchthausstrafe bi$0zdahren vorgesehen.
Eineilige Zwillinge sind nichts anderes als von der Natur prodezi€dne. Maf3t sich
jedoch ein Mensch an, das Gleiche zu produzieren, so soll das eineesEinaéat sein,

die die ,Wlrde des Menschen® verletzt.

Dieser Vorverlegungstendenzkann man wohl nicht ihre grundsatzliche Berechti-
gung absprechen. Die an Komplexitat gesteigerte, hoch indwssénitdiund technisierte
Gesellschatft ist sehr weitgehend vom Vertrauen der Persoreneinahder und von an
sich fragilen technischen Einrichtungen abh&ngig. Ein kleiner rhkciser wie
technischer Fehler kann eine Katastrophe ungeahnten Ausmal3esgauh&oén. Das
Potential des Individuums zur Schadensherbeifihrunghat sich enorm gesteigert.
Fur die Sicherheit von Menschen ist es zunehmend nétig, Ansatzef@dr Guhzeitig
als solche zu identifizieren und moglichst einzuddmmen. Man brawghthgr als
Beispiel dafiir nur an defapanischen Bauskandal der 2005 ans Licht kam, zu
erinnern: Ein Architekt falschte Daten zur Erdbebensicherheit,det Folge, dass
zahlreiche nicht erdbebensichere Hotels und Hochhauser gebaut worden diar
spater abgerissen werden mufiten, da sie wahrscheinlich auchneittienen Erdbeben
nicht standgehalten hatten.

Das Potential des Individuums steigt auch mit dem Zusammensgblu$zersonen.
In der Zeit der Globalisierung und Internationalisierung entfalten die an



wirtschaftlichen Interessen orientiertesrganisierten Verbrecherverbé&nde sowie
zahlreiche politisch oder religibs motivierten Gruppierungen greng¢ieitend
illegale Tatigkeiten. Es ist notig geworden, diesen Erscheimumigels des Strafrechts
mit vereinten Kraften der Lander entgegenzutreten. Matedbtlieh gilt es, dass der
einzelne Staat die mit anderen Staaten im wesentlichen irbelkemn Strafgesetze
dazu bereithalt. Es soll insbesondere nicht geschehen dirfen, d&sgatiesation, die
eine schwere Straftat im Land A beabsichtigt, die Vorbereitunigen im Land B
straflos treffen kann. So sucht das UNO-Ubereinkommen gegen transieationa
organisierte Kriminalitat (TOC Convention) die Regelungslickaohger Art dadurch
zu schlieBen, dass jedes Land die Strafvorschriften bereithalt,belieits die
Verabredung zu der organisierten Ausfihrung gewisser schever Straftaten unter
Strafe stellen. Japan ist noch nicht zur Ratifizierung diesesreldBemmens
gekommen, weil bisher kein Konsens uber die Bedurfnisse dieser aifgam
Vorverlegung der Strafbarkeit und ihre Vertraglichkeit mit derkdramlichen Straf-
rechtsprinzipien erzielt worden ist.

Das Schadigungspotential des Individuums ist nicht nur grenzubsteodr sondern
auchgenerationentberschreitendgestiegen. Wie es sich exemplarisch im Bereich der
Bioethik und des Umweltschutzes zeigt, wird eine Tat, deren Giefidait zum
Begehungszeitpunkt noch nicht deutlich hervortritt, unter Strafe festeil durch
solche Taten nach Generationen grof3e Schaden entstehen kdnnen. DeMedigigo
zur Bewertung von Straftaten muss nicht nur geographisch, sondern atlicih ze
erweitert werden. Auch hier scheint das Phanomen der Vorverlegu&grdoarkeit in
sachlichen Zusammenhéngen fundiert zu sein.

Mit dieser fortschreitenden Vorverlegungstendenz istdalgs derUmgang mit

dem empirischen Wisserein sehr schwieriges Problem geworden. Man gerat sehr oft
in eine Lage, dass bei der Prufung der Schadlichkeit einesltéaihaind auch der
Effizienz einer Strafvorschrift vomissenschaftlichen Beweisen im strengen Sinne
nicht gesprochen werden kann. Nehmen wir an, dass es empirisch ursticblerdas
Verhalten bereits wirklich schadlich ist, oder ob die geplantefv®tschrift zum
beabsichtigten Interssenschutz tatséchlich effizient ist. Auaghkbienen wir auf den
Einsatz der Strafe nicht ohne weiteres verzichten. Denn es kongtemsein, dass



das Risiko, das sich aus der Unsicherheit ergibt, den potentigiitstnCaufgebirdet

wird.

Wegen dieser Schwierigkeit wird heute auf unterschiedlicheseMegrsucht, eine
direkte Konfrontation mit der Empirie zu umgehen. Als die belstbte
Umgehungsstrategie kann man die Bestrebungen bei uns bezeichnen, die
Zweckbestimmung der betreffenden Strafvorschrift dort anzusiedenempirische
Uberlegungen wenig Aussagekraft haben. Beispiele fiir die Tendendeddisierung
oder der Abstrahierung des Schutzzwecks dieser Art bieten dagehiefiwenden der
Wuirde des Menschen* im bioethischen Bereich und des ,\Vertrauen zum
Computersystem* bei der Bekdmpung der Cyber- und Netzwerkkriminalitat.

[Il. Zur Verstarkungstendenz
Als ein besonders wirksames Reformmoment hat sich auch die aiagepréagte
Neigung zur Strafverscharfungerwiesen. Unser Justizwesen wurde in den 90er Jahren
von Medien und Politikern scharf kritisiert, mit dem Vorwurf, dasewrsan die Rechte
und Interessen der Straftdter denke und das durch die Bestrafungsanftigende
Gefuhl der Opfer und ihrer Hinterbliebenen nicht bericksichtige.

Diese kritischen Stimmen haben in der Folge die gerichtlialaéz8messung beein-
flusst und dazu beigetragen, das Strafniveau zu erhéhen. Diessvé&nsoystendenz
wurde ganz wesentlich beschleunigt durch den Umstand, dass den Opdeiimren
Hinterbliebenen seit 2000 durch mehrere Reformgesetze immer pnebessuale
Beteiligungsrechte gegeben worden sind. Der Verscharfungstrerstrdézumessung
hat schlie3lich seinen Niederschlag in tiefgreifenden ReformerSttafgesetzbuchs
gefunden. Die wichtigste davon hat d&rafrechtsdnderungsgesetz von 2004
gebracht. Der Gesetzgeber fiihrte mit diesem Gesetz siaekenEingriff in die
Strafrahmen des StGB durch. Die Obergrenze der zeitigen Freiheitsstrafe wurde
generell von bisher 15 auf 20 Jahre, bei der Strafverscharfung von b&lzerf 30
Jahre heraufgesetzt. Als Begrindung fir diese Reform unterbredes
Justizministerium, dass dleebenserwartung der Japanerseit dem Inkrafttreten des
geltenden StGB im Jahre 1908 betrachtlich gestiegen sei, sali@aSreiheitsstrafe ihr
Gewicht und ihre Wirkung dementsprechend eingebiil3t habe und eine dgpdssch



eine generelle Erhéhung der Strafobergrenze notig geworden sei.

Eine praventionsunabhangige Verschéarfungstendenz bei der richterlichen
Strafzumessung hat sich insbesondere bei @étungsdelikten gezeigt. Wegen
vorsatzlicher Totung werden tendenziell immer schwerereestraérhangt. Auch die
Todesstrafe kommt heute oOfter zur Anwendung. Wéahrend die Falle, nien dein
Todesurteil in der ersten Instanz ausgesprochen wurde, bis Ende delabf eine
untere einstellige Zahl ausmachten, werden nach 2000 pro Jahr 13 bis 18
erstinstanzliche Verurteilungen zum Tode registriert. Die ilKritan der
.verbrecherfreundlichen und ,opferignoranten® Justiz lasst auch Idastut der
Verfolgungsverjahrung nicht unbertihrt: Nach dem im April 2010 verkiindeten und am
selben Tag in Kraft getretenen Straf- und Strafprozel3rechtséngdgresetz, dessen
Entwurf im Parlament nur knapp einen Monat lang beraten wordenuwterliegen die
Delikte, die den Tod eines Menschen zur Folge haben und bei den€esetz die
Todesstrafe angedroht ist, weder der Verfolgungs- noch der ¥olksingsverjahrung.
Nicht nur generell die vollendete vorsatzliche Totung, sondern auch die
erfolgsqualifizierten Delikte wie Raub mit Todesfolge sollen des verjahrbaren
Delikten ausgenommen werden. Die neuen Regelungen werden zudemrkend
auch fur die Taten Anwendung finden, die vor ihrem Inkrafttreten begamgelen, es
sei denn, dass die Verjahrungsfrist bereits verstrichen war.

Bemerkenswert ist, dass eine besondere Punitivitat béaklessigen Toétung im
StralRenverkehr zu verzeichnen ist. Das nicht besanftigte Verlustgefihl der
Hinterbliebenen des Opfers stellt heute bei diesen Deliktsageen ganz
entscheidenden Strafzumessungsfaktor dar. Der Gesetzgeber balhren2001 diese
Erhdhung des Strafzumessungsniveaus zum Anlass genommen, eine neue
Strafvorschrift ins StGB einzufihren, nach der der Tater beim Hiaichen)
verkehrsgefahrdenden Autofahren - z. B. beim Fahren unter starkem Adkdlusis -
zu einer Freiheitsstrafe bis zu 20 Jahren zu verurteilen isf) dadurch der Tod eines
Menschen - unvorsatzlich - verursacht wurde. Die hier entstan@esl@epanz
zwischen dem hohen Strafrahmen dieses Delikts und dem der gewo6hnlichen
fahrlassigen Toétung im StralRenverkehr versuchte der Gesetzgeb@ahre 2007



dadurch zu vermindern, dass er die fur das letztere Delikt vorgeskldehststrafe von

einer 5jahrigen auf eine 7jahrige Freiheitsstrafe heraufsetzte.

In diesem Zusammenhang sei auch auf eine wichtige Refaraseb8ehandlung
von psychisch kranken Straftaternhinzuweisen. Im Sanktionenkatalog des StGB sind
nur Strafen undkeine Malregeln der Besserung und Sicherungenthalten.
Mehrmalige Versuche unseres Gesetzgebers, ein Mal3regelsystStGB einzufihren,
waren auf massive Kritik bei nicht wenigen Juristen und auch Psgohgestol3en und
schlie3lich gescheitert. Psychisch kranke Straftater, denenctidd&higkeit fehlte,
waren deshallausschliel3lich verwaltungsrechtlichen MalRhahmemnterworfen, fur
die das Gesundheitsministerium zustandig war. Aber anlasslich eallssaus dem
Jahre 2001, in dem ein psychisch kranker Tater in eine Elementarsoh@saka
eindrang und dort 8 Schiiler tétete, 13 Schiler und 2 Lehrer verlétztelis Stimmen
laut geworden, dasgustizielle MalRnahmen gegen psychisch kranke Straftater
notwendig seien. Im Jahre 2003 ist eBondergesetz - da&esetz uber die
medizinische Behandlung und die Beobachtung von Personen,edin einem
schuldunfahigen Zustand u. a. eine gravierende Verletztungstdtegangen haberv.
16. 7. 2003 - entstanden, nach dem fir die Personen, die in einem schuldarddkige
vermindert schuldfahigen Zustand eine gravierende rechtswidrigeidatorsatzliche
Totung, Raub, Vergewaltigung, Kdrperverletzung, Brandstiftung u. angegahaben,
durch ein aus einem Richter und einem Psychiater zusammenged@tggn am
Landesgericht eine arztliche Behandlung ambulanter oder statiohdrangeordnet
werden darf. Die hier vorgesehenen zwanghaften Behandlungtilesm Wesen nach
MalRregeln zur Besserung und Sicherung.

Wie leicht zu vermuten ist, fuhrte die richterliche Neigungangérem Freiheitsent-
zug dazu, dass die Strafanstalten immer voller werden. So h&tteZathl der
Gefangenen im Strafvollzug ab dem Jahr 2000 die vorgesehene Kiapdaita
Strafvollzugsanstalten Uberschritten. Die Belegungsrate istimarslahre 2008 auf
97.6 % gesunken, allerdings nur deshalb, weil mehrere neue Stratamgahaut
worden waren. Zu diesdsberbelegungenhat auch der Umstand beigetragen, dass eine
vorzeitige Entlassung aus der Strafanstalt von der Vollzugskommissndenziell
immer seltener genehmigt wird und immer mehr Gefangene ihteditafoll verbuf3en



missen. Insbesondere wird heute den zu einer lebenslanglichen &raifeeit
Verurteilten so gut wie nie eine vorzeitige Entlassung genehnidgr neue

Verscharfungstrend scheint nicht nur die Gesetzgebung und dieerlicdie

Stafzumessung, sondern auch den Strafvollzug erfasst zu haben.

Die Uberbelegung der Strafanstalten hat aber eine ungdabigemit sich gebracht:
die vollstandige Reform des 100 Jahre alten Strafvollzugsgesetzéfon 2002 bis
2003 sind mehrere Félle, in denen die Insassen durch das Anstaltspkéspadich
misshandelt und auch getttet wurden, bekannt geworden und erregten groBasmufs
in der Offentlichkeit. Diese Falle sind nur vor dem Hintergrund demaBme der
Gefangenenpopulation und der daraus resultierenden hohen Belastung des
Anstaltspersonals zu verstehen. Ohne diese Vorkommnisse wére jedoch dierideglisi
der mehrmals gescheiterten Totalreform unseres Strafvoljesgizes im Jahre
2005/2006 nicht moglich gewesen.

Es ist naheliegend, dass die skizzierte Verstarkungstendenz,hediee die
Gesetzgebung und die Gerichtspraxis in Japan dominiert, ihren Humeérgn der
Veranderung der Gesellschaftsstruktur und des Birgerbewsstseinshat. Zunachst
ist darauf hinzuweisen, dass der Mechanismus der kriminalpolitische
Entscheidungsbildung durch den Staat sich inzwischen offensicsti#igh geandert hat.
Die Forderungen nach der Beriicksichtigung der Interessen deedfeensopfer und
des strafrechtlichen Schutzes der birgerlichen Sicherheit vaan Skt Blrger richten
sich - verstarkt durch die Massenmedien und ohne Filterung und Véwagpdurch die
Wissenschaft - an die Staatsorgane, die sich ihrerseits ders#igen, diesen
Anspriichen zu genigen. Das hat zur Folge, dass die staatlichasWildeng im
Bereich der Kriminalpolitik von einem nicht mit Fachwissen ausdgietén
Personenkreis beherrscht wird. Die Fachleute verlieren Einflues, sie fur das
Kriminalitatsproblem wohl fur Laien zu komplizierte Abwagungsgesichikfe zeigen,
andererseits aber keine triftigen Worte sprechen kénnen, wie dadevdesellschaft
erwartet wird. Nicht nur in Sachen Kriminalitat, sondern bei ghlelitisch wichtigen
Entscheidungen durch den Staat verstarken sich peptdistische Tendenzen

Besonders problematisch an dieser Entwicklung ist, dass dgamit irrationale



Zuge verbunden sind, dass man sich fir die empirischen Beweise Ubérafvar8ung
und die Abwéagung von Nutzen und Schaden gar nicht interessiert. Betracmelie
Kriminalitatsentwicklung in den letzten Jahren, so weisen die ssheveDelikte nach
wie vor stabile Zahlen auf. Bei der vorsétzlichen Toétung lashtisiaden letzten 50
Jahren sogar eine deutlich abnehmende Tendenz feststellen. InR0@khraat dieses
Delikt sogar - sowohl nach der Zahl der begangenen Taten als reaath der
Kriminalitatsrate - den niedrigsten Stand seit dem Ende des Zweitékridgs erreicht.
Trotzdem werden in der Offentlichkeit noch schwerere Strafen firvdrsatzliche
Totung gefordert und die Staatsanwaélte und die Richter folgen ndiese
Verscharfungstendenzen. Auch die fahrlassige T6tung bietet @aregeBeispiel daftr,
dasstrotz einer stabilen oder sogar rucklaufigen Kriminalitdtslageimmer hartere
Sanktionierung gefordert wird: die Zahl der Opfer, die durch Verkehrsunfélle getttet
wurden, nahm seit Anfang der 90er Jahre kontinuierlich stark ab.

Als soziale Hintergriinde fur die neuen Strafverstarkungsteedein Japan kann
man deshalb nennen: diEnfisse der Kriminalitatsberichtserstattung durch die
Medien, die die gesamte Wirklichkeit der Kriminalitat keineswegskexabbildet,
jedoch sehr wirklichkeitsnah dargestellt ist, dafgyemeine Verschwinden jenes
rationalistischen Gedankens dass man auch klnftiges Geschehen voraussehen, auf
diese Voraussicht vertrauen und die Welt in die Hand bekommen kanstadke
populistischen Tendenzen der Politikdie Popularisierung der Strafrechtsprobleme
und der damit einhergehendertrauensverlust in das juristische Fachwissen

Wenn eine Diskrepanz zwischen dem Birgerbewusstsein und unsuriStexi
besteht, so kommt unserer Aufgabe grol3e Bedeutung zu, mit unserem Bachaub
die Burger einzuwirken und sie tber den wissenschaftlichen Befund au&ull&as
die Kriminalitdtslage betrifft, die oft durch die Medien verzeviedergegeben wird,
sollen die Wissenschaftler den Birger moglichst wirklichkeiteget Informationen
zuganglich machen. Wir sind auch dazu gehalten, die Laien anhand vamsemepi
Daten davon zu uberzeugen, dass die Erhdhung des Strafniveaus nidtgineur
erwinschte generalprdventive Wirkung hat, sondern auch eine vermehrt
desozialisierende Kraft bei den Verurteilten entfaltet, wasedésprechend hohere
Belastungen fir den Strafvollzug updr saldo grol3ere Kosten fur die Gesellschaft



zur Folge haben kann.

Hier ist der Ort, an dem wir Uber dstraftheoretischen Grundlagen unserer
Wissenschaftnoch einmal reflektieren missen. Wer der Vergeltungstheorid\idats
redet und die Verhangung einer schuldangemessenen Strafe unabhangignvon
praventiven Nutzlichkeitsiberlegungen fir legitimierbar halt, konrgergeie heutigen
Strafverscharfungstendenzen nichts einwenden. Wenn man dagegen aMiindeg
ist, dass fur die Straftheorie eirepirische Fundierungunverzichtbar sei, muss man
sich Uber dempraventiven Gehalt der Strafeklar werden. Es wird heute oft Ubersehen,
dass die Strafe als edffentlichrechtliches Institut mit dem Rachebedtirfnis der Opfer,
als einem privaten Interesse, nichts zu tun hat und allein zum S##u@eltung der
Strafrechtsnormen eingesetzt wird. Heute sollte man sich gegeteibgegenwartigen
kriminalpolitischen Entwicklungen die Frage stellen missen, ob deineitempirisch
fundierte Notwendigkeit fur die Verstarkung der Strafrechtsnormewa etles
Totungsverbots, Uberhaupt besteht und gegebenenfalls eine schwesdee ditr

erwartete Wirkung entfalten kann.

IV. Schluss

Uber den Trend zur Ausweitung und Verscharfung des Strafretktsris pauschale
Wirdigung moglich. Die Vorverlegungstendenz ist in sachlichen Zusamamgen der
heutigen Gesellschaft fundiert und keinem prinzipiellen Einwand auggese
Demgegeniber scheint die Verscharfungstendenz das Produkt egilee Ron
problematischen Entwicklungen zu sein und muss deshalb mit Skepsishtattra
werden. Japanische Juristen befinden sich in einer sehr sdewmiedituation. Unser
Problem liegt darin, dass es uns noch nicht gelungen ist, dae&8ttado auszubauen,
dass es einerseits fester als bisherempirischen Befundenbasiert und andererseits
auch dort rational bleibt, wo empirische Unsicherheit herrscht. g\ciys der vielfach
emotionsgeladenen Diskussion in Japan missen wir uns umnéatgerne und
rationale Argumentation bemihen. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass wir
diesbeziglich noch vieles vom deutschen Recht und von der deutschen
Rechtswissenschaft lernen kdnnen.



